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Osvijetljavanje presuda Haskog tribunala
u predmetu Prlic:

JE LI TRIBUNAL UTVRDIO DA JE
FRANJO TUDMAN ODGOVORAN ZA
ETNICKO CISCENJE U BOSNI |
HERCEGOVINI?®

,Kazu da je sunceva svjetlost najbolje dezinfekcijsko
sredstvo a elektricna rasvjeta najucinkovitiji
policajac.”

Louis D. Brandeis, sudac Vrhovnog suda SAD-a, iz

njegove knjige, Tudi novac i kako ga bankari
koriste (1914.)

Luka Miseti¢*

Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju (,MKSJ)
donio je 29. studenog 2017. godine svoju zadnju presudu u
predmetu TuZitelj protiv Jadranka Prli¢a i dr. ZavrSetak rada
MKSJ-a bio je Sokantan iz viSe razloga, naroCito zbog
samoubojstva jednog od optuzenih u tom predmetu,
Slobodana Praljka, koji je samoubojstvo pocinio u sudnici
tijekom izricanja presude. Sokantno je i ono $to se
presudom sugerira da je hrvatsko vodstvo — ukljuCujuci

* Uz suglanost autora tekst je preuzet s njegovog bloga
http://miseticlaw.blogspot.hr/2017/12/osvjetljavanje-presuda-haskog-
tribunala.html?_sm_au_=iVV77VJjL8nSMKZF.

& Luka Misetic represents clients in state, federal and international
litigation, including commercial, civil, white-collar criminal and
international criminal cases. In business litigation, Mr. Misetic
represents corporations and partnerships, as well as their directors,
officers and partners in breach of contract and fiduciary duty claims,
regulatory matters, trade secrets claims, fraud and negligence suits,
and a variety of other claims. Mr. Misetic represented Croatian
General Ante Gotovina before the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia in The Hague, The Netherlands.
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L. MiSeti¢:Je li Tribunal utvrdio da je Franjo Tudman odgovoran za etni¢ko ¢iS¢enje?

konkretno hrvatskog predsjednika Franju Tudmana,
sudjelovalo u udruzenom zlo€inackom pothvatu (,UZP*) u
Bosni i Hercegovini. | doista, tuZitel] MKSJ-a,
SergeBrammertz, nakon izricanja presude konstatirao je da
je ,Zalbeno vijeée potvrdilo zakljuéke Raspravnog vijeéa da
su kljuéni &lanovi tadasnjeg Celnistva Hrvatske, ukljucujuci
predsjednika Franju Tudmana, ministra obraneGojka Suska i
Janka Bobetka, visokog generala Hrvatske vojske, dijelili
zlo¢inacki cilj etniCkog CciScenja bosanskih Muslimana i
doprinijeli ostvarivanju tog cilja."l

Kao $to kasnije objaSnjavam, Brammertzov zaklju¢ak dovodi
u zabludu. Ni Raspravno niti Zalbeno vijeée MKSJ-a nije
utvrdilo nikakve dokaze u potporu Brammertzovih zakljucaka
protiv Tudmana. Tuziteljstvo je u predmetu Gotovinakoristilo
odredene dvosmislene izjave iz sada ve¢ poznatih Brijunskih
transkripata kao i javne izjave predsjednika Tudmana iz
njegovih govora i drugih nastupa ne bi |li dokazao da je
Tudman imao kaznenu namjeru etnickog c¢iS¢enja Srba
tjekom Operacije Oluja. U predmetu Prli¢ ne postoje
nikakvi Brijunski transkripti. Zalbeno vijeée nije navelo niti
jednu Tudmanovu izjavu koja bi se makar teoretski mogla
smatrati dvosmislenom i ukazivati na namjeru ,etni¢kog
CiS¢enja bosanskih Muslimana.” Isto vrijedi i za ministra
Suska i generala Bobetka. Stoga je zabrinjavaju¢e $to je
Brammertz izdao priopéenje za tisak u kojem kao ¢lanovima
UZP-a imenuje pojedince koji nisu bili strane u postupku, koji
nisu imali priliku braniti se ili da ih drugi brane, i koje MKSJ i
dalje smatra nevinima.?

Jednako je zabrinjavaju¢e 8to MKSJ zatvara svoja vrata bez
da je ikad utvrdio da je Celnidtvo Srbije bilo ukljuéeno u UZP
u Bosni i Hercegovini. Samo tjedan dana prije presude
Zalbenog vije¢a u predmetu Prli¢, Raspravno vijeée utvrdilo

1 lIzjava Tuziteljstva povodom presude u predmetu Tuzitelj protiv
Jadranka Prli¢a i dr., 29. studenog 2017., dostupno na sljedecoj
adresi:http://www.icty.org/bcs/press/izjava-
tu%C5%BEila%C5%Altva-povodom-presude-u-predmetu-
tu%C5%BEilac-protiv-jadranka-prli%C4%87a-i-drugih

2 Tuzitelj protiv Jadranka Prliéa, Odluka po Zahtjevu Republike
Hrvatske za odobrenje za postupanje u svojstvu Amicus Curiae i
podnosenje Amicus Curiae podneska, u tocci 9 (19. srpnja
2016).
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je u sluaju Ratka Mladi¢a da ,Dokazi koji su predoceni
Raspravnom vijecu ne pokazuju da su Slobodan MiloSevic,
Jovica Stanisié, Franko Simatovié, Zeljko RazZnatovié, ili
Vojislav Seselj sudjelovali u ostvarenju“ bosansko-srpskog
UZP-a u Bosni i Hercegovini.3 Rezultat toga je neuvijerljivo
povijesno nasljede koje ostaje nakon MKSJ-a: c&elniStvo
Republike Hrvatske sudjelovalo je u zlo€inima u Bosni i
Hercegovini, ali ¢elnistvo Srbije nije. Nema tih objektivnih
pravnih kriterija prema kojima je MKSJ mogao smatrati da
dokazi nisu dovoljni za utvrdivanje uloge Srbije u zlo€inima u
Bosni i Hercegovini ali da jesu dovoljni za utvrdivanje uloge
Hrvatske u istima. Implikacije protiv Tudmana o&ekivano su
dolile ulje na vatru i pogorsale ve¢ ionako napete odnose
izmedu Srba, Hrvata i bosanskih Muslimana.

Svi oni koji su pratili rad MKSJ-a znaju da visoko-profilne
presude gotovo uvijek rezultiraju optuzbama da je Tribunal
ispolitiziran. Kad se osudi netko sa srpske strane, Srbi tvrde
da je Tribunal zapravo NATO-ov sud Ciji je cilj nepravedna
difamacija srpske nacije. Kad se osude pripadnici drugih
nacionalnosti, to je zbog toga Sto Tribunal ima politicki cilj
unoSenja ravnoteze u etnicki sastav svojih osudenika ne bi li
se izbjegle optuzbe o protu-srpskoj pristranosti. Isto tako,
koliko god se one Zzeljele praviti da su bolje od ,balkanski
nacionalista® na koje gledaju svisoka, razne nevladine
organizacije, ,organizacije za zastitu ljudskih prava“ i njihovi
saveznici u medijima (ukljuCujuci saveznike u medijima u
samoj zgradi MKSJ-a) tvrde da su neke od istaknutijih
oslobadajuéih presuda MKSJ-a (Gotovina, PeriSi¢) bile
rezultat politi¢kog uplitanja zapadnjackih sila. Sve te skupine
imaju nedto zajedniCko: vrlo malo njih upoznato je sa
konkretnim  zakljuécima MKSJ-a u  pojedinaénim
predmetima, ako ijedna uopce i jest, a joS ih je manje
zapravo razmotrilo dokaze ne bi li dosli do vlastitih
zaklju€aka o legitimnosti presuda MKSJ-a.

Obzirom na koli¢inu paznje koja se pridaje presudi Zalbenog
vijeéa u predmetu Prli¢i implikacijama te presude za
nasljede predsjednika Tudmana, ova objava poku$aj je da
se objasni pojam udruzenog zlo€inackog pothvata

3 Tuzitelj protiv Ratka Mladi¢a, Presuda Raspravnog vije¢a, Svezak
1V, str. 2090, fusnota 15357
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neupuéenim promatracima i da se pokaze da Zalbeno vijeée
u predmetu Prli¢ nije utvrdilo postojanje bilo kakvih dokaza u
potporu Brammertzovih  tvrdnji da su hrvatski
duznosnici ,dijelili zlo€inalki cilj etniCkog CiS¢enja bosanskih
Muslimana i doprinijeli ostvarenju tog cilja.“ Ne postoji
pravilo koje kaze da se presude MKSJ-a ne mogu
preispitivati. Za razliku od toga, svih Sestero optuzenih u
predmetu Prli¢ imalo je temeljno pravo na javno sudenje.
Imali su pravo na pismeno obrazloZzenje u kojem se
objasnjava na ¢emu se temelje njihove osudujuce presude.
Svrha tih prava jest da se osobi osigura da se postupak ne
odvija na koruptivan ili nepravedan nacin, te da se osigura
razumno i pravedno javno sudenje.

I. Sto je udruzeni zloéinacéki pothvat?

Da bi mogli razumjeti zaklju¢ke Tribunala o Tudmanovom
navodnom sudjelovanju u UZP-u, potrebno je najprije
razumijeti Sto tuZiteljstvo mora dokazati da bi se utvrdila
necija odgovornost za sudjelovanje u UZP-u. Za utvrdivanje
UZP-a tuziteljstvo mora dokazati postojanje sljedecih
elemenata:

1. Mnozina osoba. UdruZeni zlo€inacki pothvat postoji onda
kada viSe osoba sudjeluje u ostvarenju zajednitkog
Zlo€inackog cilja.

2. Zajednic¢ki zloc¢inacki cilj (,mens rea“). Udruzeni
zloCinacki pothvat postoji ako postoji zajednicki cilj koji
predstavlja ili  ukljuCuje poc€injenjekaznenog djela
predvidenog Statutom. Trazeni mens rea (ij. necija
namjera) jest da su sudionici UZP-a, ukljuCujuéi i optuzenu
osobu, imali zajedniCku namjeru izvrSenja kaznenog(ih)
djela predvidenih Statutom koja su dio cilja koji treba
ostvariti.

3. Sudjelovanje optuzene osobe u provodenju cilja
(,actus reus). To obiljeZje ostvareno je kad je optuzena
osoba pocinila kazneno djelo koje je dio zajednickog cilja (i
predvideno Statutom) (u pravnom rjeCniku poznato
kao ,actus reus®). Alternativno, i bez pocinjenja
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namjeravanog kaznenog djela u svojstvu glavnog pocinitelja,
postupci optuzenika mogu ostvariti to obiljezje ako uklju€uju
pribavljanje ili pruzanje pomoc¢i u izvrSenju kaznenog djela
koje je dio zajednickog cilja. Doprinos optuzenika UZP-u ne
mora, u pravhom smislu, biti nuzan odnosno bitan, ali mora
barem bitizna€ajan doprinos kaznenim djelimaza koja je
optuzeniku utvrdena odgovornost.4

Ukratko, da bi tuZiteljstvo dokazalo da su Tudman, Susak, i
Bobetko bili ¢lanovi UZP-a, moralo je dokazati da su (1)
djelovali zajedno ili s ve¢im brojem ljudi, (2) s namjerom
pocinjenja kaznenog djela predvidenog Statutom MKSJ-a
(kaznena djela koja se eufemistiCki nazivaju ,etnicko
Ciscenje”), te da su (3) zapravo i pocinili kazneno djelo
predvideno Statutom MKSJ-a ili pomogli drugima u
pocinjenju takvog kaznenog djela. Svi ti elementi moraju biti
prisutni da bi tuziteljstvo moglo dokazati sudjelovanje
hrvatskih duZnosnika u UZP-u.

Nazalost, pri razmatranju navodnog postojanja UZP-a u
predmetu Prli¢, Tribunal je uveo novi pojam: tzv. ,Krajnji cili
UZP-a*“. Nisam mogao nadéi niti jedan drugi predmet MKSJ-a
u kojem se spominje ,Krajnji cilj UZP-a. Umjesto toga,
nadleznost MKSJ-a za UZP dosad je uvijek bila usmjerena
na utvrdivanje gore navedene toCke 2, odnosno
»zajedni¢kog zlo€inackog cilja“ (skraceno ,ZZC*). Zabune u
javnosti rezultat su MKSJ-ovog uvodenja ovog novog pojma
LKrajnji cili“ pri €emu su mnogi pretpostavili da je dokaz o
Tudmanovoj navodnoj Zelji da podijeli Bosnu (,Krajnji cilj“)
dovoljan za utvrdivanje njegovog sudjelovanja u UZP-u. To
nije tako.

Cinjenica da je MKSJ u predmetu Prli¢ istaknuo
razlikuizmedu ,Krajnjeg cilja“ i ,zajedniCkog zlo€inackog
cilja“ vrlo je vazna. Za dokazivanje ,zajednic¢kog zlo€inackog
cilia“ bilo je potrebno dokazati da su Tudman, Su$ak i
Bobetko namjeravali pociniti  etnicko &iScenje. Za
dokazivanje &injenice da su Tudman, Susak i Bobetko dijelili
LKrajnji cilj* UZP-a nije bilo potrebno dokazati da su
namjeravali pociniti etnicko ¢&iSéenje. Stovise, nije bilo

4 Tuzitelj protiv Ante Gotovine ,Presuda Raspravnog vijeca, Svezak II,
tocka 1953.
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potrebno dokazati da su namjeravali pociniti bilo kakvo
kazneno djelo predvideno Statutom MKSJ-a. Kao rezultat
toga, i Raspravno i Zalbeno vijeée utrosilo je strahovito puno
vremena na razmatranje dokaza o Tudmanovom ,Krajnjem
cilju“, odnosno njegovoj navodnoj Zelji da podijeli Bosnu i
Hercegovinu (5to nije kazneno djelo predvideno Statutom
MKSJ-a te stoga nije dovoljno za utvrdivanje njegovog
sudjelovanja u UZP-u), ali su zato utrosili jako malo vremena
na razmatranje dokaza o Tudmanovoj navodnoj namjeri da
sudjeluje u zajedni¢kom zloCina¢kom cilju, odnosno njegovoj
navodnoj namjeri pocinjenja etnickog CiS¢enja stanovnistva
bosanskih Muslimana.

Sliede¢a analogija pokazuje o ¢emu se ovdje radi. Recimo
da skupina od deset ljudi zivi u ku¢i na malom zemljiStu. Oni
odluce da trebaju prosiriti svoje zemljiSte i zeljeli bi pribauviti
dio zemlje od svog susjeda (tzv. ,Krajnji cilj“). U ovom
trenutku, Krajnji cilj moze se ostvariti zakonito ili nezakonito.
Sad pretpostavimo da sedam od tih deset ljudi (,mnozina
osoba“) otide na susjedovu zemlju s namjerom da ga nasilno
istiera sa zemljiSta da bi ga pribavili za sebe (,zajednicki
zlocinacki cilj“, ili ,mens rea“), te zapravo i pocine nasilje da
bi istjerali susjeda (,actus reus®). Tuziteljstvo bi u takvom
scenariju moglo dokazati da je sedam od tih deset ljudi koji
su dijelili ,Krajnji cilj bilo uklju¢eno u UZP.

Ali Sto s preostalih troje ljudi koji su dijelili Krajnji cilj ali nisu
otisli na susjedovo zemljiSte? Tuziteljstvo bi moralo dokazati,
van svake razumne sumnje, da su (1) se udruZili sa ostalom
sedmoricom (,mnoZina osoba“), (2) da su namjeravali
nasilno istjerati susjede sa zemljiSta kako bi ga pribavili za
sebe te da su stoga dijelili zajednicki zloCinaéki cilj, te (3) da
su sudjelovali u poc€injenju nasilja bilo izravno ili pruZanjem
pomodi onima koji su Cinili ta nasilna djela (,actus reus®).

Tudman, Su$ak i Bobetko su u predmetu Prli¢ poput ovih
troje u gore spomenutoj analogiji koji su ostali kod kuc¢e. Ako
je Tuziteljstvo htjelo dokazati da su Tudman, Su$ak i
Bobetko ,dijelili zlo¢inacki cilj etnickog CiS¢enja bosanskih
Muslimana i doprinijeli ostvarenju tog cilja“ tada je trebalo
napraviti daleko viSe nego dokazati da je Tudman
namjeravao podijeliti Bosnu (,Krajnji cilj, tj. pribaviti
susjedovo zemljiste). Trebalo je van svake razumne sumnje
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dokazati da su namjeravali pribaviti susjedovo zemljiste
provodenjem etniCkog CiSéenja te da su doista pocinili
etnicko CiS¢enje ili pomogli drugima u pocinjenju istoga.

Nize slijedi razmatranje procjene Zalbenog vijeéa da li je
Tuziteljstvo dokazalo svako od tih obiljezja u odnosu na
Tudmana, Suska i Bobetka. Zelim naglasiti da je ova objava
razmatranje zakljuc¢aka MKSJ-a samo u odnosu na
Tudmana, Su$ka i Bobetka. Ovo nije procjena zakljusaka
Tribunala vezano za Sestoricu optuzenih u tom predmetu, za
Sto bi mi trebalo daleko vise vremena. Za potrebe analize u
ovoj objavi poceti éemo od zaklju¢ka Tribunala da je van
svake razumne sumnje dokazalo da su Sestorica optuzenika
u ovom predmetu tvorila ,mnozinu osoba“ s ciljiem pocinjenja
kaznenih djela u sklopu UZP-a. Stoga je pitanje za Tribunal
bilo da li su se Tudman, SuSak i Bobetko pridruZili toj
navodnoj mnozini osoba na nacin da su (1) dijelili zajednicki
zlocinacki cilj (,mens rea”) etnickog CciS¢enja bosanskih
Muslimana, te da su (2) pocinili djela etnickog c¢iscenja ili
pomogli drugima u pocinjenju djela etni¢kog &iS¢enja (,actus
reus”).

II.Ni Raspravno niti Zalbeno vijeée nije utvrdilo
postojanje bilo kakvih dokaza da su Tudman, Susak
i Bobetko dijelili zajednicki zlo¢inacCki cilj poc€injenja
etnickog ¢iséenja

Zalbeno vijeée u svojoj presudi navodi da je ,Krajnji cilj*
UZP-a bio,stvaranje hrvatskog entiteta kojim bi se, barem
dijelom, obnovile granice Banovine, ¢ime bi se omogucilo
ponovno ujedinjenje hrvatskog naroda; te (2) da se takav
entitet trebao ili pripojiti Hrvatskoj izravno ili postati
nezavisna drZzava unutar BiH s bliskim vezama s
Hrvatskom*“® Zalbeno vijeée zatim posvecuje 62 stranice
svoje presude potvrdivanju da je Tudman imao tu namjeru.
Ali takav ,Krajnji cilj nije kazneno djelo predvideno Statutom
MKSJ-a te stoga ne moZe biti osnova za utvrdenje da je
Tudman bio sudionik UZP-a. Jedino $to je Tribunal utvrdio

5 Tuzitelj protiv Jadranka Prliéa,Presuda Zalbenog vijeca,Svezak 1I,
tocka 592.
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L. MiSeti¢:Je li Tribunal utvrdio da je Franjo Tudman odgovoran za etni¢ko

jest da je Tudman namjeravao pribaviti za sebe susjedovo
zemljidte. Za utvrdivanje Tudmanove odgovornosti kao &lana
UZP-a bilo je potrebno dokazati da je Tudman namjeravao
ostvariti svoje politicke cilieve etnickim cCiS¢enjem (1.
zajednicki zloginagki cilj). Zalbeno vije¢e naglasava tu
razliku.°Cak i da je Tudman imao navodan cilj ujedinjenja
Herceg-Bosne s Hrvatskom, to ne znaci nuzno da je to
mogao ostvariti jedino etni¢kim &is¢enjem.’

Zalbeno vijeée potvrdilo je zaklju¢ak Raspravnog vije¢a da
ZajedniCki  zloCinaCki cilj potreban za utvrdivanje
odgovornosti za UZP nije bila navodna Zelja za podjelu
Bosne, ve¢ Zzelja za ,dominacijom Hrvata u Hrvatskoj
Republici  Herceg-Bosni  putem  etniCkog  ¢iS¢enja
muslimanskog stanovnistva.® Prema Zalbenom vijecu,
Raspravno vijece utvrdilo je da je taj zajednicki zloCinacki cilj
.poCeo postojati tek sredinom sije¢nja 1993. godine, zbog
nedostatka dokaza kojima bi se utvrdilo njegovo postojanje
prije tog vremena.*® Vijece je stoga zakljuCilo da je Udruzeni
zloCinacki pothvat poCeo postojati sredinom sije¢nja 1993.
obzirom da Zajednicki zloCinacki cilj nije postojao prije tog
vremena.'® Takoder je utvrdilo da je UZP iz sredine sije¢nja
1993. stvoren s ciliem provodenja prethodnog Krajnjeg cilja
koji je formiran ranije.™

Da li je Tudman stoga dijelio ZajedniCki zlo€inacki cil]
etnickog &iséenja muslimanskog stanovnitva? Dok Zalbeno
vijeCe posvecuje 62 stranice razmatranju Tudmanove zelje
da podijeli Bosnu, daleko je premalo prostora dodijelilo bilo

6 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢éa, Presuda Zalbenog vijeca, vezak Il,
tocka 836.

7 Npr. prema Washingtonskom sporazumu iz 1994. Republika Hrvatska i
Federacija Bosne i Hercegovine (to je uklju¢ivalo i muslimanski i hrvatski dio
Bosne) pristali su na ulazak u konfederaciju. Nadalje, u predmetuPerisicje
MKS]J zakljucio da to §to je Srbija dostavljala oruzje bosanskim Srbima s ciljem
promicanja politickih ciljeva bosanskih Srba ne znaci da je sudjelovala u
etnickom ¢is¢enju

8 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a, Presuda Zalbenog vijeéa, Svezak II,
tocka 828.

9 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a, Presuda Zalbenog vijeéa, Svezak

I, toCka 842.
10 Tuzitelj protiv Jadranka Prliéa, Presuda Zalbenog vijeéa,Svezak Il, totka
842.
11 TuZitelj protiv Jadranka Prliéa, Presuda Zalbenog vijeéa, Svezak I,
tocka 783.
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kakvoj analizi daleko vaZznijeg pitanja Tudmanove namjere
da pogini etnicko &idéenje. Sto su ,Brijunski transkripti‘ ovog
predmeta? Zalbeno vijeée ne navodi nista takvo.

Zalbeno vijeée prvo objasnjava kako je Raspravno vijeée
»Zakljucilo da su ve¢ u prosincu 1991. ¢lanovi rukovodstva
Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, medu kojima i Boban, i
Celnici Hrvatske, medu kojima i Franjo Tudman, ocijenili da
je za ostvarivanje krajnjeg cilja UZP-a neophodno promijeniti
nacionalni sastav stanovniStva na fteritorijima za koje se
tvrdilo da pripadaju Hrvatskoj zajednici Herceg-Bosni.*?
Medutim, ovakav zaklju€ak Raspravnog vije¢a temelji se na
njegovom tumacenju Dokaznog predmeta P00089
(Transkript zapisnika sa sastanka Predsjednika RH od 27.
prosinca 1991. godine) te Dokaznog predmeta P00021
(knjige bosanskog Hrvata Ante Valente,).”® Zalbeno vijeée
razmotrilo je Transkript zapisnika sa sastanka Predsjednika i
zakljucilo, ,Relevantni dijelovi Transkripta zapisnika sa
sastanka Predsjednika promatrani u cijelosti ne odrazavaju
jasan konsenzus o politi¢kom cilju koji bi kao svoju logi¢nu
posliedicu imao etnicko Giséenje."* Sto se tice knjige g.
Valente, Zalbeno vijeée zakljugilo je da iako se u knjizi
poziva na premjestanje Muslimana u srediSnju Bosnu,
Lhjegova knjiga ne podupire Siru pretpostavku da su ¢lanovi
UZP-a dijelili to uvjerenje u prosincu 1991.“*°

Prema tome, dokaz na koji se Raspravno vijeée oslanjalo u
svojoj presudi prema Zalbenom vijeéu ne podupire zakljudak
da je Tudman, ili bilo tko drugi, namjeravao pociniti etniCko
CiS¢enje pocevsi od prosinca 1991. godine.

Unato¢ tomu, Zalbeno vijeée pokusava rehabilitirati
zaklju€ak Raspravnog vije¢a o Tudmanovoj namjeri etnickog
¢iS¢enja tvrdnjom da je Raspravno vije¢e donijelo ,zakljucke
u drugim tockama“ svoje presude koji podupiru takav
zaklju€ak:

12 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a, Presuda Zalbenog vijeca,Svezak I, todka
783.

13 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a,Presuda Raspravnog vije¢a,Svezak |V,
tocka 43. ;

14 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢éa,Presuda Zalbenog vije¢a,Svezak ||, tocka
841.

15 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a,Presuda Zalbenog vijeéa,Svezak Il, todka
841.
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Raspravno vijeCe donijelo je brojne zakljucke u drugim
toCkama koji pokazuju da je Celnistvo HZ(R) HB-a zajedno s
Tudmanom usvojilo namjeru da promijeni nacionalni sastav
stanovniStva na teritorijima za koje se tvrdilo da pripadaju
HZ(R) HB-u — dakle, da etnicki ocisti teritorij koji se smatrao
hrvatskim od Muslimana — prije poCetka postojanja UZP-a
sredinom sije¢nja 1993. godine. Petkovi¢ te zakljuke nije
osporavao u ovoj pod-osnovi Zalbe. Bilo kako bilo, Zalbeno
vije¢e napominje kako je Raspravno vijece izri€ito utvrdilo da
je ZZC nastao tek sredinom sije¢nja 1993. zbog nedostatka
dokaza u potporu zaklju¢ka da je isti postojao prije tog
vremena. Zalbeno vijeée stoga je konstatiralo da Petkovié
nije uspio pokazati da binejasnoc¢e u dokaznoj osnovi koju
je iznijelo Raspravno vijecemogle imati ikakvog utjecaja na
njegovu osudujuéu presudu.’®

Medutim, Zalbeno vijeée nije navelo nikakve konkretne
.Zaklju¢ke u drugim toCkama“ presude Raspravnog vijeca
gdje je Raspravno vije¢e pokazalo kaznenu namijeru
Tudmana, Suska i Bobetka. Kao ,zakljutke u drugim
toCkama“ gdje je Raspravno vijeCe pokazalo Tudmanovu
kaznenu namjeru Zalbeno vijeée navodi totke 9-24, 44 i
1232 presude Raspravnog vije¢a.'” Medutim, u tim se
toCkama presude Raspravnog vije¢éa ne navode nikakve
dokazi Tudmanove namjere da pocini etni¢ko €iS¢enje:

e U tockama 9-24 presude Raspravno vije¢e razmatra
Tudmanovu Zelju da podijeli Bosnu (,Krajnji cilj) a ne
njegovu navodnu Zelju pocinjenja etniCkog Cc&iScenja
(,zajednicki zloCinacki cilj“).

e Tocka 44 presude Raspravnog vije¢a ne sadrzi nikakav
dokaz da su hrvatski duZnosnici namjeravali po initi
etniko &iScenje. Umjesto toga, kaZe sljedece:

»Dokazi pokazuju da su, od sredine sijecnja 1993,
rukovodioci HVO-a i neki hrvatski rukovodioci imali plan
da konsolidiraju kontrolu HVO-a nad provincijama 3, 8 i
10, koje su prema Vance-Owenovom planu trebale
pripasti bosanskim Hrvatima, te, prema njegovom

16 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a,Presuda Zalbenog vijeéa,Svezak Il, todka
842.

17 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a,Presuda Zalbenog vijeéa,Svezak Il, todka
842., fusnota 2674.
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tumacenju rukovodstva HVO-a,da eliminiraju svaki
otpor Muslimana u tim provincijama i izvrS§e ,etni¢ko
CiS¢enje“ Muslimana kako bi one postale vecinski ili
gotovo iskljuéivo hrvatske.®

Prema tome, Raspravno vije¢e zaklju€ilo je da su celnici
HVO-a bili ti koji su namjeravali pociniti etnicko ¢iS¢enje bez
ikakvog izri¢itog zakljuCka da su hrvatski €elnici dijelili tu istu
namjeru. Nadalje, u tocci 44 presude Raspravnog vije¢a ne
navodi se nikakav dokaz koji bi podupirao takav zaklju€ak
protiv hrvatskih duznosnika.19
e | na kraju, Tudman, Su$ak i Bobetko se uopée ne
spominju u to€ci 1232 presude Raspravnog vijeca te
stoga zaklju€ci izneseni u toj to€ci ne mogu sluziti kao
potpora tvrdnji Zalbenog vijeéa da je Raspravno vije¢e
iznijelo ,zaklju¢ke u drugim to¢kama“ u potporu svog
zakljucka da su oni dijelili zajedniCki zlo€inacki cilj
pocinjenja etnickog ¢iscenja.”
Prema tome, zakljuCivSi da se Raspravno vijeCe pogresno
oslanjalo na Transkript zapisnika sa sastanka Predsjednika
RH od 27. prosinca 1991. i na knjigu g. Valente kao dokaz
Tudmanove namjere podinjenja etniékog &iséenja, Zalbeno
vijeCe ne moze navesti nikakve druge dokaze uvedene u
zapisnik koji bi mogli poduprijeti takav zaklju€ak. Isto se
odnosi i na ministra Suska i generala Bobetka. Ne postoje
nikakvi ,Brijunski transkripti ili sli¢an dokaz koji bi sugerirao
da su hrvatski duznosnici namjeravali etniCki odcistiti

18 Naglasak dodan.

19 U todci 783. svoje presude Zalbeno vijeée takoder navodi da je
Raspravno vije¢e iznijelo zaklju€ak u to€ci 44. svoje presude da su
Jsukovodioci HVO-a i neki hrvatski rukovodioci imali plan da
konsolidiraju kontrolu HVO-a nad provincijama 3, 8 i 10, i da 'etnicki
ociste' Muslimane kako bi one postale 'veéinski ili gotovo iskljucivo
hrvatske'.“ Medutim, kao $to je gore spomenuto, u tocci 44. presude
Raspravnog vije€a ne spominje se nikakav takav zaklju€ak u odnosu
na namjeru ,hrvatskih duznosnika.” Za razliku od toga, Raspravno
vijeée zakljuéilo je da su rukovodioci HVO-a i ,hrvatski duznosnici®
htjeli uspostaviti kontrolu nad odredenim provincijama, te da su
rukovodioci HVO-a protumadili da je za ostvarenje tog cilja potrebno

. etnicko cCisc¢enje Muslimana.

20 Zalbeno vije¢e mozda se namjeravalo referirati na tocku 1231 presude
Raspravnog vijeéa (u kojoj se doista i spominju Tudman, Susak i
Bobetko) pa su pogres$no naveli toéku 1232. Medutim, ¢ak i da je
tako, Citanje tocke 1231 pokazuje da Raspravno vijece nije navelo
nikakve dokaze u potporu zakljuc¢ka da su Tudman, Susak ili Bobetko
namjeravali etnicki ocistiti bosanske Muslimane
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bosanske Muslimane. Bez dokaza o njihovoj kaznenoj
namjeri za pocinjenje etnickog Cc&iS¢enja, predsjednik
Tudman, ministar Sudak i general Bobetko bili bi oslobodeni
bilo kakvih optuzbi da su sudjelovali u udruZzenom
zlo¢inackom pothvatu.

lll.Ni Raspravno vijece niti Zalbeno vijeée nije utvrdilo
da su Tudman, Susak i Bobetko sudjelovali u
etnickom c¢iséenju (ne postoji Actus Reus)

Za trec¢i element sudjelovanja u UZP-u potrebno je dokazati
da je optuzenik pocinio kazneno djelo predvideno Statutom
MKSJ-a ili da je pomogao drugima u pocinjenju takvog
kaznenog djela (,actus reus” UZP-a). Nije dovoljno
danamjeravatepodiniti kazneno djelo. Morate zapravoi
napraviti neStoda pocinite kazneno djelo ili da pomognete
drugima u istome. Koja su onda kaznena djela pocinili
Tudman, Susak i Bobetko u svrhu promicanja navodnog cilja
etni¢kog ¢is¢enja bosanskih Muslimana?

Raspravno vije¢e nije iznijelo nikakve zakljuCke kojima bi
pokazalo da su Tudman, Su$ak i Bobetko poginili takva
kaznena djela. U izostanku takvih zaklju¢aka, te se hrvatske
duznosnike ne bi moglo smatrati odgovornima za
sudjelovanje u UZP-u. Tijekom Zzalbenog postupka u
predmetu Prli¢,TuZiteljstvo nije moglo ukazati ni na jedan
takav zaklju€ak u presudi Raspravnog vije¢a. Shodno tomu,
Tuziteljstvo je pokusalo popuniti tu rupu u obrazlozenju
Raspravnog vije¢a o Tudmanu, Susku i Bobetku tvrdnjom da
je Raspravno vije€e ,razumno zakljucilo da je Tudman bio
&lan UZP-a“** unato& tomu &to nije donijelo nikakve
konkretne zakljutke da je Tudman (ili Susak, ili Bobetko)
pocinio ikakva kaznena djela etni¢kog CiSéenja. Sa stajalista
Tuziteljstva, dokazi uvedeni u spis podupiru zaklju¢ak da su
hrvatski duznosnici pomogli pocinjenju etnickog C¢&iS¢enja
izmedu ostalog opskrbljivanjem HVO-a oruzjem.” lako je

21 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a, Transkript sa sudenja(21. ozujka 2017.),
str. 350, redovi 23-24.

22 Tuzitelj protiv Jadranka Prliéa, Presuda Zalbenog vijeca, Svezak Il todka
1750, fusnota 5775.
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Zalbeno vijeée uzelo u obzir stajaliste TuZiteljstva, ono u
svojoj presudi nigdje ne navodi da se slaze s argumentima
Tuziteljstva. Stovise, dva suca Zalbenog vijeéa u predmetu
Prli¢ (Agius i Meron) takoder su bili suci u predmetu Momc¢ila
PeriSi¢ca te su glasali za ponistavanje osuduju¢e presude
PeriSi¢u upravo iz razloga S$to snabdijevanje oruzjem — bez
dokaza o konkretnoj namjeri za pocinjenje zlo€ina — nije
dovoljno za utvrdivanje kaznene odgovornosti.

Ni Raspravno niti Zalbeno vijeée, stoga, nije ustanovilo da
su predsjednik Tudman, ministar Su$ak i general Bobetko
pocinili (ili pomogli drugima da pocine) bilo kakva kaznena
djela te stoga ne bi niti mogli biti odgovorni za sudjelovanje u
udruzenom zloginadkom pothvatu. Zalbeno vijeée to je
potvrdilo u svojoj ranijoj Odluci od 19. srpnja 2016:
.Raspravno vijeée nije donijelo nikakve konkretne
zakljuéke vezano za sudjelovanje [Tudmana, Suska i
Bobetka] u UZP-u te ih nije proglasilo krivima ni za

kakvo kazneno djelo®.?

IV. Zalbeno vijeée nije razmatralo odgovornost
hrvatskih duznosnika

Nemogucnost Tribunala da navede dokaze koji utvrduju
mens rea i actus reus potrebne za utvrdivanje odgovornosti
za UZP u odnosu na Tudmana, Suska i Bobetka, pokazuje
da ova tri hrvatska duznosnika nisu bila odgovorna za
kaznena djela etniCkog cCis¢enja u Bosni i Hercegovini.
Obzirom na velik interes javnosti za tvrdnju Tuziteljstva da
su Tudman, Su$ak i Bobetko bili &lanovi UZP-a, Zalbeno
vijeCe trebalo je konacno razrijeSiti to pitanje. Ono to nije
ucinilo.

Suocleno s izrigitim zahtjevom Zalitelja da razrijeSi pitanje
sudjelovanja hrvatskih duznosnika u UZP-u, Zalbeno vijeée
presudilo je da zalitelji ,nisu pokazali kako bi ikakva navodna
greska glede sudjelovanja Tudmana, Suska i Bobetka u

23 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a,Odluka po Zahtjevu Republike Hrvatske za
odobrenje za postupanje u svojstvu AmicusCuriae i podnosenje
AmicusCuriae podneska,u tocci 9 (19. srpnja 2016).
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UZP-u utjecala na zakljucak da“** su zalitelji sudjelovali u

UZP-u. Nadalje, ,Zalbeno vijeée podsjeéa da nije potrebno,
u pravnom smislu, da raspravno vijece donosi zaseban
zakljuCak o namjeri svakog pojedinog C¢lana UZP-a)” a
Raspravno vije€e ,nije bilo duzno razmatrati pojedinacna
djela ili u detalje ispitati namjeru svakog pojedinog clana
UZP-a koji nije optuZenik u ovom predmetu.** Posljedi¢no
tomu, Zalbeno vijeée odlugilo je da je pitanje odgovornosti
Tudmana, Suska i Bobetka (ili izostanak njihove
odgovornosti) za UZP irelevantno za zalbu Sestorice
optuzenika te da ga Zalbeno vijeée stoga ne treba
razmatrati.

Steta je $to je Zalbeno vijeée odlugilo ne rijesiti ta vazna
pitanja. Zalbeno vijeée trebalo je ili naglasiti da hrvatski
duznosnici nisu bili stranka u ovom predmetu te ih se stoga
nije moglo niti imenovati ¢lanovima UZP-a, ili je trebalo
obrazloziti na ¢emu se temelji njihova odgovornost za UZP.
Umjesto toga, Zalbeno vijeée odabralo je najgoru moguéu
opciju: odbilo je razmotriti to pitanje ¢ime je tvrdnja da su
Tudman, Sus$ak i Bobetko bili &lanovi UZP-a ostala takva
kakva je iako Tribunal (prema rije¢ima samog Zalbenog
vijec¢a) nije donio ,nikakve konkretne zakljucke vezano za
sudjelovanje [Tudmana, Suska i Bobetka] u UZP-u*, {j.
Tribunal nije donio potrebne zaklju¢ke vezano za mens rea i
actus reus da bi utvrdio njihovu odgovornost.

Odluka Zalbenog vije¢a da ne razmotri to pitanje jo$ je vise
zabrinjavajuéa u svijetlu &injenice da je Zalbeno vijeée
itekako svjesno da niti jedan duznosnik Republike Srbije nije
od strane MKSJ-a proglasen sudionikom u brojnim
bosansko-srpskim UZP-ovima za koje su Ratko Mladi¢ i
Radovan Karadzié¢ (medu mnogim drugima) osudeni. Sto su
Tudman, Sus$ak i Bobetko napravili u Bosni a Slobodan
MiloSevi¢ nije? Ako je utvrdivanje da je HVO imao namjeru
osnovati Herceg-Bosnu bilo dovoljno za utvrdivanje
Tudmanove odgovornosti u sklopu UZP-a za zlo&ine koje je
HVO podinio protiv bosanskih Muslimana, zasto MKSJ nije

24 Tuzitelj protiv Jadranka Prli¢a,Presuda Zalbenog vijeéa,Svezak Il, todka
1911.
25 Tuzitelj protiv Jadranka Prliéa, Presuda Zalbenog vijeéa, Svezak |l, totka

1751.
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mogao utvrditi da je MiloSevi¢ bio ¢lan UZP-a zbog toga $to
je naoruzavao bosanske Srbe s namjerom osnivanja
Republike Srpske, znajuéi da su bosanski Srbi €inili zlo¢ine?

MKSJ je imao nebrojeno mnogo prilika da utvrdi da je
MiloSevi¢ bio ¢&lan UZP-a u Bosni. Tuziteljstvo ga je
imenovalo ¢lanom UZP-a u optuznicama protiv Mladic¢a,
Karadzi¢a, Momcila Krajisnika, i drugih. U svakom od tih
predmeta Raspravno vije¢e odbilo je utvrditi da je MiloSevi¢
ili bilo koji drugi duznosnik Republike Srbije bio ¢lan UZP-a.
U predmetu Jovice StaniSi¢a, koji je bio izriito optuzen za
sudjelovanje u UZP-u sa Slobodanom MiloSevicem s ciliem
pocinjenja zloCina u Hrvatskoj i Bosni, Raspravno vijece
ulozilo je maksimalne napore da u svojoj presudi izbjegne
razmatranje pitanja da li je ¢elniStvo Srbije (ukljuujuci toc¢no
Milo$evica) bilo ukljuéeno u UZP.*® U predmetu Momdila
PeriSi¢a, bivSeg srpskog generala koji je bio nacelnik
General$taba Vojske Jugoslavije, TuzZiteljstvo ga je optuzilo
za suucesnistvo u zloCinima bosanskih Srba zbog
opskrbljivanja bosanskih Srba oruzjem iz Srbije. Medutim,
Tuziteljstvo u optuznici nije optuzilo PeriSica (ili bilo kojeg
drugog srpskog duznosnika) da je bio ¢lan udruzenog
zlo€inackog pothvata s bosanskim Srbima.

Pitanje dvostrukih mjerila MKSJ-a stoga je legitimno pitanje.
Kakvi god su pravni standardi bili primijenjeni na Srbiju, isti
su trebali biti primijenjeni i na Hrvatsku. Medutim, kao sto je
gore navedeno, MKSJ nije donio konkretne zaklju¢ke da su
hrvatski duznosnici bili sudionici UZP-a. Nazalost, Zalbeno
vijece odlucilo je ne izreéi jasno da dokazi ne pokazuju
postojanje obiljeZja actus reusimens rea potrebnih za
utvrdivanje odgovornosti Tudmana, Sugka i Bobetka za
UZP. Rezultati propusta Zalbenog vijeéa da to u&ini su
oCekivani: zaprepastenost u Hrvatskoj, pogreSan osjecaj
opravdanosti u Srbiji jer ,mi nismo bili uklju¢eni u zlo&ine u
Bosni ali Hrvatska jest®, te kombinacija jednog i drugog u
Bosni i Hercegovini.

Nazalost, dio naslieda MKSJ-a jest takoder i to da novinari,
vlade, Zrtve i javnost u cjelini rijetko &itaju presude MKSJ-a i

26 Tuzitelj protiv Jovice Staniiéa, Presuda Zalbenog vijeéa,na stranicama
11-42.
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dokaze na kojima se te presude temelje. Umjesto toga,
dojmovi o presudama MKSJ-a nastaju u minutama ili satima
nakon izricanja presuda, ¢esto na temelju sazetaka presuda
ili priopenja za tisak od strane Tuziteljstva. Ali, sve presude
su javno dostupne. Vecina dokaza u predmetima MKSJ-a
javno je dostupna na internetskim stranicama MKSJ-a.

Javnost ima pravo — mozda i duznost — ispitati presude i
dokaze. Pod sun&evim svjetlom presuda u predmetu Prii¢
pokazuje da ne postoje uvjerljivi dokazi da su Tudman,
Susak i Bobetko bili odgovorni za zlogine poginjene u sklopu
udruzenog zloCinackog pothvata.

A Tribunal nije donio potrebne izriCite zaklju¢ke da jesu.
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